SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/2024-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | GczcEINININIINI:
I B o pcncho JUDr. Ivanom JanoSikom, Klincova 35,

Bratislava, proti postupom predchédzajicim (i) rozhodnutiu Disciplinarneho sendtu Stidnej rady
Slovenskej republiky sp. zn. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021, (i1) uzneseniu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/18/2021 z 22. februéara 2022, (iii) rozhodnutiu Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022, (iv) uzneseniu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 41D0/2/2023 z 31. oktébra 2023 a (v)
uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/9/2023 zo 14. jala 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou podanou 31. janudra 2024 domaha vyslovenia porusenia
svojich tstavnych prav (i) postupmi, ktoré¢ identifikuje spisovymi znackami a datumami rozhodnuti
o nadvrhu na docasné pozastavenie vykonu jeho funkcie sudcu v konani o disciplinarnom navrhu
predsednic¢ky okresného sudu, a (ii) postupmi, ktoré identifikuje spisovymi znackami a ddtumami
rozhodnuti, z ktorych prvym z 22. novembra 2022 bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia
sudcu a druhym z 31. oktdbra 2023 bolo zamietnuté odvolanie predsedni¢ky sudu proti rozhodnutiu
z22. novembra 2022. Obe tieto rozhodnutia NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS*) ziada zrusit’ s tym, Ze mu bude priznané financné zadost'ucinenie 250 000 eur.

2. Vo vztahu k rozhodnutiam z 22. novembra 2022 a 31. oktdbra 2023 ziada vyslovit’ porusenie
zékladnych prav nebyt stihany bez zédkonného dovodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), na dostojnost’ a sukromie podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy, na vykon
funkcie podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, na zdravie podl'a ¢l. 40 ustavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 49 a ¢l. 51 ods. 2 ustavy. Tiez ziada vyslovit’ porusenie prav podla ¢l. 8 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven podl'a stazovatel’a
doslo k poruseniu €l. 1 ods. 1 a4, ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 11 ods. 1 tstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,istavny zdkon o bezpecnosti Statu®).

II.

3. Proti stazovatelovi ako sudcovi podala predsednicka sudu v aprili 2021 navrh na zacatie
disciplinarneho konania zo zavazného disciplinarneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu
podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), f) a i) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudcoch) a navrhla mu ulozit’ disciplindrne opatrenie — odvolanie z funkcie
sudcu. Zaroveil mu do skoncenia konania navrhla doCasne pozastavit vykon funkcie sudcu.
Uznesenim disciplinarneho senatu stidnej rady z 28. aprila 2021 bol navrh na do€asné pozastavenie
vykonu funkcie zamietnuty. Na odvolanie predsednicky sudu bolo toto uznesenie zmenené
uznesenim NSS z 22. februara 2022 tak, Ze staZzovatel'ovi bol doCasne pozastaveny vykon funkcie.
Medzitym bol vykon jeho funkcie pozastaveny ustavnou staznostou nenamietanym uznesenim
sudnej rady z 18. juna 2021. Rozhodnutie disciplinarneho senatu z 28. aprila 2021, ako aj uznesenie
NSS z 22. februara 2022 boli s ucinnostou od 15. jula 2023 zruSené ustavnou st'aznost’ou
namietanym uznesenim NSS zo 14. jala 2023, ktoré bolo staZzovatel'ovi dorucené 10. augusta 2023.

4. Rozhodnutim NSS z 22. novembra 2022 bol stazovatel podla § 34 ods. 1 zikona
¢.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov uznany vinnym, Ze umyselne porusil povinnost’ sudcu, ked’ si v marci a aprili 2021
vbudove anapojednavaniach siadu odmietal prekryt dychacie cesty ochrannymi
pomdckami napriek tomu, Ze to ukladali vyhlasky tradu verejného zdravotnictva podla zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia®), a zaroven
odmietal predlozit’ negativny test na ochorenie COVID-19 a doklad otom, Ze sa na neho
nevzt'ahuju zdkazy podl'a vyhlasok uradu verejného zdravotnictva, ¢im umyselne porusil povinnosti
sudcu podla § 30 zédkona o sudcoch, a teda sa dopustil pokratovacieho zavazného disciplindrneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch. Za to mu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie — zniZenie funkéného platu o 60 % na jeden rok.

5. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ nemal pravo podat’ opravny prostriedok. Predsednicka sudu
sa so skutkovou vetou vyroku o vine stotoznila, no odvolanie podala proti jeho pravnemu postdeniu
aproti vyroku o treste. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 31. oktobra 2023 NSS
zamietol odvolanie predsedni¢ky sudu, ked jej ndmietky nepovazoval za dovodné. K vyroku
o treste uviedol, e porusenie povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti podas trvania
funkcie sudcu nebolo preukazané, a preto je uloZené disciplindrne opatrenie primerané. Namietky
stazovatel’a vo vyjadreni k odvolaniu povazoval NSS za bezvyznamné. Otazku absencie opravného
prostriedku a poruSenia pozitivneho zavédzku Statu vyplyvajiceho z Gstavy a dohovoru vyhodnotil
tak, ze stazovatel' len citoval prdvne nazory z odbornej literatiry, no neprepojil ich so svojou



namietkou. Podla NSS otazka ustavnosti § 37 ods. 1 disciplindrneho sudneho poriadku nebola
stazovatel'om spochybnend. Pritom poukazal na dovodovu spravu tohto ustanovenia.

I11.

6. Stazovatel rozvla¢ne na takmer 80 stranach husto pisaného textu namieta podanie
disciplindrneho néavrhu, jeho prijatie a rozhodnutie o ilom. Je toho nazoru, Ze na to nebol zakonny
dovod, ked’ze navrhom si predsednicka stdu vynucovala povinnosti podla predpisov tradu
verejného zdravotnictva a tak zasahovala do jeho ustavnych prav v rozpore s €l. 5 ods. 4 tistavného
zakona o bezpecnosti Statu, v ktorom nebola povinnost’ prekryvat si dychacie cesty. Stazovatel
namieta, zZe disciplinarny senat a sudna rada nie je sadom. Vyslovuje nespokojnost’ s tym, Ze nemal
opravny prostriedok proti zacatiu disciplinarneho konania. Podl'a stazovatel'a do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu malo represivny a sankény charakter. Nasledne namieta aj porusenie zasady
nie dvakrat za to isté, ked’ze mu pozastavenim vykonu funkcie vznikla Skoda. Podl'a stazovatel’a
NSS mal zrusit’ pozastavenie vykonu funkcie bez navrhu potom, ked’ urad verejného zdravotnictva
zru$il povinnost’ prekrytia dychacich ciest. K uznaniu viny za disciplindrne previnenie uvadza,
ze si pravny poriadok nevykladal svojvolne, kedze v nidzovom stave nemohli byt povinnosti
uloZzené vyhldskami tUradu verejného zdravotnictva, ale len v rozsahu podla ustavného zakona
o bezpecnosti Statu. Namieta, ze NSS sa v uzneseni z 31. oktdbra 2023 nevysporiadal so ziadnou
z jeho namietok.

Iv.

7. Stazovatel namieta postupy, ktoré viedli k tomu, Ze mu bol do€asne pozastaveny vykon funkcie
sudcu. Konkrétne postupy, ktoré¢ viedli k uzneseniam z 28. aprila 2021, ktorym bol néavrh
na do€asné pozastavenie zamietnuty, z 22. februara 2022, ktorym mu bol doasne pozastaveny
vykon funkcie, a zo 14. jala 2023, ktoré mu bolo dorucené 10. augusta 2023 a ktorym boli obe
predchadzajice rozhodnutia zruSené. Postupy orgénov verejnej moci, ktoré viedli k pozastaveniu
vykonu funkcie sudcu, skoncili 10. augusta 2023, kedy najneskoér zacala plynat lehota dvoch
mesiacov podla § 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Tato lehota uplynula 10. oktobra 2023, no ustavna staZnost’ bola podana az 31. januara 2024.
Preto bola ustavna staZznost’ v rozsahu proti namietanym postupom, ktoré sa tykali rozhodnuti
o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie stazovatel’a, podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
stide odmietnuta ako oneskorene podana.

8. Vo vztahu k postupom — rozhodnutiam o disciplinarnom previneni st'azovatel’a, treba uviest,
ze pri prieskume stdnych rozhodnuti tstavny std nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi
preskimavat’ len to, Ci sa tieto zédkony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(IL. US 348/08). Ustavny sad za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie ktorych
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
apravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zékonného
predpisu (I. US 88/07). Z judikatary ESIP vyplyva, Ze rozhodnutie vnutro§tatneho stidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom



vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Stazovatel nesuhlasi s oddovodnenim rozhodnuti o disciplindrnom previneni, ked’ namieta
povinnosti, ktoré v nudzovom stave pre ohrozenie Zivota azdravia pandémiou boli ulozené
vyhlaskami uradu verejného zdravotnictva (prekryvanie dychacich ciest). Zastdva nézor, ze mohli
byt ulozené len podl'a ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Tento predpoklad je nespravny.
Ustavny zakon nie je komplexnou tpravou obmedzeni zikladnych prav v pandémii, pocas ktorej
platia ostatné zdkony. Aj v pandémii, hoc aj v nidzovom stave, mozno povinnosti a obmedzenia
zakladnych prav ukladat’ aj mimo rdmca ustavného zdkona o bezpe€nosti Statu. Musi vSak ist
o obmedzenia v medziach zikona a Gistavy (PL. US 14/2021). Stazovatelom uvadzané vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva boli vydané podla ¢l. 123 ustavy podl'a zdkonného splnomocnenia
atak sa stali sucastou pravneho poriadku a neboli zrusené pre nestlad s ustavou. Vyklad
staZzovatel'a nemoZno povazovat’ za spravny atak spdsobily zasiahnut' do jeho ustavnych prav.
V pravnom S§tate je povinnostou kazdého (osobitne sudcu) dodrziavat aj povinnosti,
ktoré vyplyvaji z podzdkonného pravneho predpisu. V argumentoch stazovatela nemozno
identifikovat’ akykol'vek prvok porusenia jeho ustavnych prav. Ustavna staznost je tak vo vztahu
k postupom, ktoré stazovatel identifikuje spisovymi znackami a datumami rozhodnuti, ktorym bol
uznany vinnym z disciplinarneho previnenia sudcu a ktorym bolo nasledne zamietnuté odvolanie
predsednic¢ky sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



